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Abstract:
This research, test the impact of the market orientation and entrepreneurship behavior to
organization responsiveness and implication to company’s performance by utilizing the data of AlSI
(Asosiasi Industry Sepeda Motor Indonesia) motorcycle dealers companies’ in Indonesia. Moreover,
As the tools for this analysis are using SPSS 16.0 and LISREL 8.8. There are few results from this
research. Firstly, market orientation does not have significant impact towards entrepreneurship
behavior. Secondly, market orientation does have positive and significant impact towards company’s
responsiveness. Thirdly, entrepreneurship behavior does have positive and significant impact towards
company’s responsiveness. Fourthly, the company’s responsiveness does have positive and significant

impact towards company’s performance.
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PENDAHULUAN

Orientasi pasar  dan perilaku
kewirausahaan merupakan faktor penting yang
dapat memengaruhi kinerja perusahaan.
Perusahaan yang berorientasi pasar senantiasa
menggunakan  informasi  pasar  untuk
memenuhi kebutuhan pelanggan pada saat ini
maupun prediksi/antisipasi  kebutuhan di
massa depan. Kecepatan mengakses informasi
pasar dan merespon informasi pasar terkait
dengan kemampuan adaptif perusahaan
(Jaworski &  Kohli;  1993).  Perilaku
kewirausahaan ~ merupakan perilaku untuk
menjalankan gagasan, meningkatkan daya
saing, menyesuaikan organisasi terhadap
perubahan lingkungan serta upaya mencapai
kinerja yang lebih baik (Miller, 1983). Strategi
kewirausahaan yang dilaksanakan akan

senantiasa memengaruhi posisi persaingan
perusahaan, dan ini tentu penting untuk
keberhasilan organisasi secara keseluruhan.
Selanjutnya pengaruh orientasi pasar
dan  perilaku  kewirausahaan  terhadap
kepekaan perusahaan yang implikasinya pada
kinerja perusahaan, akan dikaji di sini dengan
objek industri sepeda motor di Indonesia. Pada
kondisi pasar yang secara umum kurang
bergairah - sangat berpotensi menurunkan
permintaan terhadap semua produk dan/atau
jasa. Namun, permintaan terhadap sepeda
motor relatif konstan atau bahkan bisa
dikatakan meningkat. Industri ini seakan tak
bergeming oleh terpaan krisis moneter yang
ada, serta terkesan juga tidak terimbas oleh
akibat turunnya pendapatan riil masyarakat.
Tingginya permintaan sepeda motor ini bisa
jadi dipicu oleh strategi push dari berbagai
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produsen maupun demand pull  dari
masyarakat saat ini.

Mencermati masih besarnya potensi
pasar sepeda motor, diprediksi pertumbuhan
yang telah berlangsung sejauh ini masih akan
berlanjut pada tahun-tahun mendatang. Dalam
hal ini pelaku pasar yang memiliki kinerja
unggul akan mampu bertahan secara
bersinambungan bahkan mampu meraup
keuntungan pada saat pesaingnya menderita
kerugian.

Dalam persaingan yang terjadi antar
merek sepeda motor, penyalur (dealer)
memegang peranan Yyang penting karena
merupakan perpanjangan tangan dari penyalur
utama (main dealer) dalam pendistribusian
produk dari produsen atau penyalur utama ke
pelanggan atau konsumen. Dalam menghadapi
pesaing, perusahaan penyalur sepeda motor
perlu memiliki jiwa kewirausahaan, yaitu
dapat melakukan inovasi, proaktif dan berani
mengambil risiko. Untuk melaksanakan spirit
kewirausahaan  ini,  perusahaan  harus
melaksanakan  orientasi  pasar  dengan
mengetahui apa yang diinginkan oleh
pelanggan, bagaimana menghadapi pesaing
melalui informasi yang jelas - apa yang
dilakukan oleh para pesaing dan melakukan
koordinasi yang baik atas fungsi internal
perusahaan. Penyalur sepeda motor dalam
menjalankan usahanya perlu memunyai
keyakinan bahwa penyalur utama akan selalu
mendukung  kegiatan  usahanya dalam
memasarkan dan menghadapi pesaing, di
samping itu perusahaan penyalur sepeda motor
sendiri  dituntut atau harus memunyai
kepekaan/responsif terhadap semua perspektif
perubahan  lingkungan  sehingga  dapat
mengantisipasi dengan baik apa yang menjadi
peminatan pasar yang pada akhirnya bisa
menjadi  titian  Kinerja atau  pretasi
perusahaan/organisai secara optimal.

PERUMUSAN MASALAH

Berdasarkan  uraian pada latar
belakang yang menyiratkan permasalahan di
atas, dapat dirumuskan inti permasalahan
sebagai berikut :

Sejauh ini penelitian orientasi pasar
hanya dihubungkan dengan kinerja perusahaan
dan dipengaruhi oleh perubahan lingkungan
luar (lihat, Jaworski & Kohli, 1993; Hult,
Ketchen & Slater, 2005; Naver & Slater,
1990). Di samping itu orientasi pasar lebih
dihubungkan dengan kepekaan organisasi
(Hult, Ketchen & Slater, 2005). Naver dan
Slater (1990) memandang orientasi pasar
sebagai budaya untuk memenuhi kebutuhan
pelanggan dan untuk memperdayai pesaing,
sedangkan menurut Kohli dan Jawoski (1990),
serta Sinkula (1994) orientasi pasar merupakan
perioritas  utama  untuk  menciptakan,
menyebarkan dan menjelaskan informasi
tentang  kebutuhan pelanggan. Dengan
demikian  orientasi pasar juga akan
memengaruhi perilaku kewirausahaan dalam
mengembangkan kepekaan organisasi yang
selanjutnya akan memengaruhi  Kinerja
perusahaan. Dalam hal ini  perilaku
kewirausahaan akan dikaitkan dengan faktor
inovasi  (innovation), kemampuan Yyang
proaktif  (proactiveness) dan keberanian
mengambil risiko (risk taking). Intensitas
ekstensi faktor-faktor tersebut berdampak pada
kepekaan organisasi dan memengaruhi dealer
trust maupun pembeli terhadap perusahaan.

Kepekaan/sensitivitas organisasi dapat
dikembangkan secara antisipatif nan proaktif
dengan senantiasa gemar menelaah perubahan-
perubahan yang terjadi, baik di lingkungan
luar maupun dalam perusahaan. Disinyalir
kinerja perusahaan terkait dengan tingkat
kepekaan  organisasi  dalam  merespon
perubahan di kedua lingkungan tersebut, dan
intensitas hubungannya dengan penyalur
utama.
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Sehubungan dengan sinyalemen di
atas, pertanyaan yang dapat diketengahkan
dalam penelitian ini dan menjadi dasar analisis
yang komprehensif dalam tulisan ini adalah :
a. Apakah  terdapat  pengaruh/implikasi
orientasi pasar  terhadap  perilaku
kewirausahaan ?.

b. Apakah terdapat pengaruh orientasi pasar
atas kepekaan perusahaan?.

c. Apakah terdapat pengaruh perilaku
kewirausahaan terhadap kepekaan
perusahaan?.

d. Apakah ada pengaruh kepekaan organisasi
atas Kkinerja perusahaan?.

KERANGKA TEORETIK

Teori Berbasis Sumber Daya

Pertumbuhan perusahaan dibatasi oleh
sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan
(Penrose, 1995). Sumber daya tersebut
meliputi aktiva, kemampuan, proses, atribut,
pengetahuan dan keahlian yang dimiliki
perusahaan, yang bisa digunakan untuk
merumuskan  dan  menerapkan  strategi
bersaing. Menurut resource based theory
terdapat dua hal fundamental terkait dengan
sumber daya, yakni kapasitas sumber daya
yang tidak seragam dan sumber daya yang
tidak bisa berpindah - sumber daya yang
dimiliki suatu perusahaan, tidak dapat
dipindahkan ke perusahaan yang lain (Mata,
Fuerst & Barney, 1995). Untuk menciptakan
keunggulan bersaing yang berkelanjutan,
perusahaan tergantung pada sumber daya
strategis (strategic resource/strategic assets)
yang bercirikan : bernilai (valuable), langka
(rareness), tidak dapat ditiru secara sempurna
(imperfectly imitable), dan tidak tergantikan
(non-substitutiable). Oleh karena itu, setiap
manajer harus mengetahui secara tepat sumber
daya perusahaan yang menjadi inti kekuatan
dan apa yang merupakan kelemahan/
kekurangannya. (Barney, 1991).

Orientasi Pasar.

Permintan pasar yang semakin luas,
inovasi produk yang terus berlangsung serta
adanya kejenuhan dan kedewasaan pasar,
mengakibatkan  perusahaan  harus lebih
memerhatikan pelanggan dan mencari peluang
pasar baru. Kotler (1972) menyatakan bahwa
apa yang menjadi keinginan pelanggan lebih
penting dibandingkan dengan produk yang
saat ini dijual kepada pelanggan. Pemasaran
harus memakai konsep bagaimana perusahaan
mengetahui apa yang diinginkan
pelanggan/konsumen  dan  memenuhinya
dengan meletakkan kepuasan serta nilai-nilai
pelanggan sebagai hal yang utama dan
transaksi sebagai dasar analisis (Kara, Spillan
& DeShields, 2005). Konsep pemasaran
sebagai falsafah memiliki nilai praktis
terbatas. Agar dapat bermanfaat dalam praktik,
maka konsep pemasaran perlu dijembatani
oleh suatu pengertian operasional (Kohli &
Jaworski,1990). Pengertian operasional yang
merupakan implementasi dari  falsafah
pemasaran adalah pelaksanaan orientasi pasar
oleh manajemen perusahaan. Oleh karena
orientasi pasar merupakan implementasi dari
konsep pemasaran, maka bisa disimpulkan
bahwa perusahaan yang berorientasi pasar
adalah perusahaan yang tindakan-tindakannya
senantiasa  konsisten dengan konsep
pemasaran. Menurut Naver dan Slater (1990),
orientasi pasar yang kuat di dalam perusahaan,
akan bisa memberikan penawaran dan
memberikan kepuasan yang lebih baik kepada
pembeli serta perusahaan akan memeroleh
hasil yang lebih besar atas penawaran yang
diberikan.

Perilaku Kewirausahaan.

Perilaku berwirausaha dapat
didefinisikan sebagai sekumpulan aktivitas
perusahaan dalam hal inovasi, pencarian usaha
baru (venturing), dan pembaharuan strategik
(strategic renewal) (Guth & Ginsberg, 1990;
Zahra, 1996). Sedangkan menurut Montanye
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(2006) kewirausahaan merupakan aktivitas
dengan menggunakan imajinasi, keberanian,
intelegensi/kecerdasan, kepemimpinan,
ketekunan, dan kebulatan tekad untuk
mengejar kekayaan, kekuasaan dan posisi.
Oleh karena itu, konsep kewirausahaan yang
dilihat sebagai fenomena pada level
perusahaan mengarah/mengacu kepada
perilaku perusahaan, pengambilan risiko,
upaya yang inovatif, dan penetapan strategi
yang proaktif. Hal ini sangat berbeda dengan
karakter perusahan yang konservatif yang
cenderung menghindari risiko, kurang inovatif
dan senantiasa mengambil sikap ”lihat dan
tunggu” (Barringer & Bluedorn, 1999).
Menurut Montanye (2006) pengertian
kewirausahaan adalah merupakan proses
individu untuk memeroleh hak kepemilikan
(property right) atas rental ekonomi dari kreasi
mereka, dan ruang lingkup kewirausahaan
terdiri dari : Pertama, kewirausahaan sebagai
fenomena bisnis perusahaan, Kedua, rental
ekonomi adalah sebagai sumber daya
kewirausahaan, dan Ketiga, ketidak pastian
sebagai sumber rental ekonomi.
Kewirausahaan atas korporasi
haruslah dipandang sebagai proses untuk
memperbarui/ meremajakan  (rejuvenating)
dan merevitalisasi potensi sumber daya yang
dimiliki suatu entitas/ perusahaan (Maes,
2003). Hal ini berkaitan dengan isu utama
dalam kajian manajemen strategik tentang
upaya untuk memeroleh sumber-sumber
pembaharuan  organisasi  (organizational
renewal), pertumbuhan perusahaan, dan
keunggulan berkompetisi setiap perusahaan.
Salah satu sumber penting dalam hal tersebut
adalah inovasi. Pendorong dari proses inovasi
adalah spirit kewirausahaan. perusahaan perlu
menetapkan visi dan strategi yang berbasis
pada kewirausahaan sebagai hal yang penting
untuk diperhatikan, sebagai mekanisme dan
dinamika pembaharuan serta  pertumbuhan
dalam menghadapi pelanggan dan persaingan.

Kepekaan Organisasi.

Adanya perubahan lingkungan yang
membuat ketidak-pastian menjadikan
pengetahuan dan keahlian yang diperoleh pada
waktu sebelumnya menjadi kurang berguna
dan usang. Keberhasilan massa depan
tergantung dari kelenturan, kepekaan dan
kemampuan yang baru. Persaingan antar
perusahaan yang dinamis tentu memaksa
perusahaan untuk fokus pada strategi jangka
panjang yang bersandar pada sumber daya dan
kemampuan yang dimiliki.

Menurut D’Aveni  (1994), pada
umumnya dalam persaingan antar perusahaan
yang punya peran adalah biaya, mutu/kualitas,
ketepatan waktu, keahlian dan kekayaan.
Pembeda antara satu perusahaan dan yang lain
adalah kecepatan dan kepekaan dalam
berinteraksi  dengan  hal-hal  tersebut.
Perubahan kebutuhan pelanggan, perubahan
industri, munculnya persaingan, perubahan
nilai sosial dan demografi, teknologi baru dan
inovasi akan menciptakan banyak Kketidak-
pastian  serta seringkali mengharuskan
organisasi untuk bereaksi dengan melakukan
banyak perubahan yang meningkatkan/
memperbesar risiko atau kemungkinan gagal.
Organisasi tidak selalu hanya secara pasif
melakukan reaksi atas perubahan lingkungan,
namun juga terlibat dalam perubahan
lingkungan (Welsch, Liao & Stoica, 2003).

Dalam menggunakan sumber daya dan
kemampuan yang dimiliki untuk menghadapi
persaingan, perusahaan harus peka terhadap
perubahaan lingkungan. Menurut Aaker dan
Mascarenhas (1984), kepekaan organisasi
terkait erat dengan kemampuan organisasi
merespon  perubahan serta Kketidak-pastian
lingkungan. Kepekaan didefinisikan sebagai
kemampuan yang proaktif, reaktif untuk
menggunakan komponen yang ada/dimiliki
dalam melakukan perubahaan yang sesuai
dengan lingkungan. Zaheer dan Zaheer (1997)
menyatakan bahwa kepekaan perusahaan
secara umum adalah bagaimana Kkesiapan
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perusahaan dapat segera memberikan respon
atas pertanda/signal dari lingkungan, yang
dalam hal ini merupakan kemampuan dari
perusahaan untuk memberikan tanggapan atas
informasi perubahan lingkungan yang cepat.

Dalam konteks proses manajemen,
kepekaan merupakan proses bisnis yang
dilakukan sesuai dengan waktu yang tepat
berdasarkan hubungan antara proses bisnis dan
lingkungan. Pada  keadaan  perubahan
lingkungan yang cepat dan adanya informasi
yang dapat segera diperoleh, perusahaan harus
membangun kemampuan untuk siap siaga dan
memiliki kepekaan menghadapi hal tersebut
(Zaheer & Zaheer, 1997). Menurut Jaworski
dan Kohli (1993), kepekaan organisasi
merupakan tendensi/kecenderungan organisasi
untuk melakukan reaksi berdasarkan sumber
daya dan keahlian yang dimiliki. Selanjutnya
sesuai dengan Kohli, et. al (1993), kepekaan
organisasi adalah bagaimana organisasi
merespon kebutuhan pelanggan, baik saat ini
maupun di massa yang akan datang,
berdasarkan informasi yang diperoleh.

Eisenhardt dan  Martin  (2000)
mengatakan bahwa keberhasilan perusahaan
dalam lingkungan yang berubah cepat
ditentukan oleh kemampuan dan kecepatan
memberikan  respon  untuk  menetapkan
keputusan yang tepat/akurat, seiring sejalan
dengan informasi yang diperoleh.

Kinerja Perusahaan.

Pengukuran kinerja ~ perusahaan
dilakukan untuk mengetahui hasil yang dicapai
oleh perusahaan dalam kurun waktu tertentu.
Kriteria Kinerja yang digunakan harus mampu
digunakan sebagai pedoman bagi perusahaan
dalam mengambil keputusan operasional
sehingga tujuan strategi menjadi fleksibel,
mudah untuk diterapkan, tepat waktu, serta
dapat dimengerti oleh semua tingkatan
manajemen (Wisner & Fawcett, 1991).

Tujuan dari pengukuran Kinerja
perusahaan harus bisa membantu perusahaan

untuk  mengembangkan/meningkatkan  dan
mempertahankan keunggulan bersaing
berdasarkan  nilai-nilai tambah” produk
perusahaan dan meningkatkan kepuasan
pelanggan, sehingga dapat digunakan sebagai
suatu sistem pengukuran yang memberikan
informasi penting bagi organisasi/perusahaan
untuk mengetahui posisi daya saingnya, serta
untuk mengidentifikasi masalah yang timbul
dan sebagai dasar untuk mengembangkan
strategi (Wisner & Fawcett, 1991).

Kinerja perusahaan juga dapat diukur
dengan menelaah produktifitasnya - yang
terlihat via jumlah produk yang dihasilkan,
dan agar dapat mencapai keunggulan bersaing,
produk yang dihasilkan haruslah diupayakan
secara efisien dan efektif dengan standarisasi
mutu yang memadai, kualitas menjadi sangat
penting bagi pelanggan, selain harga. Tujuan
mengukur Kinerja perusahaan adalah untuk
mengetahui apa yang sudah berhasil dicapai
perusahaan pada suatu periode tertentu,
pengukuran Kinerja perusahaan tidak hanya
untuk mengetahui pencapaian perusahaan
dalam bidang keuangan saja, tetapi juga
mengenai  bagaimana perusahaan dapat
memberikan kepuasan kepada para
pelanggannya, produktivitas perusahan dan
untuk  mengetahui  posisi daya saing
perusahaan serta efisiensi dan efektivitas
dalam penggunaan sumber daya yang
dimilikinya.

MODEL TEORETIK DAN HIPOTESIS

Berdasarkan  kerangka pemikiran  yang
dikembangkan dalam telaah literatur, dicoba
dikembangkan model teoretik yang
menggambarkan hubungan antar variabel yang
akan dikaji dalam penelitian ini.
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Gambar 4.1. Model Teoretik Penelitian

HIPOTESIS PENELITIAN

Orientasi pasar menyoal tentang
bagaimana perusahaan menerapkan konsep-
konsep  pemasaran, Yyaitu  bagaimana
memenuhi  kebutuhan  pelanggan, dan
merupakan budaya yang sangat efektif dan
efisien  bagi perusahaan untuk dapat
menciptakan nilai yang terbaik bagi pembeli
sekaligus menciptakan Kkinerja perusahaan
yang terbaik (Naver & Slater, 1990). Agar
kebutuhan pelanggan dapat dipenuhi dan
menang dalam persaingan, pengusaha harus
menggunakan sumber daya yang dimiliki
untuk  mengetahui kebutuhan pelanggan,
mengerti kekuatan dan kelemahan perusahaan,
memahami Kiat pesaing memenuhi kebutuhan
pelanggannya, serta memahami bagaimana
menggunakan sumber daya yang dimiliki
untuk  menciptakan nilai tambah bagi
pelanggannya. Untuk itu perusahaan harus
bisa menjalankan inovasi yang merupakan
bagian dari kewirausahaan (Covin & Slevin,
1989; Barringer & Bluedorn, 1999). Agar
inovasi  dapat berjalan dengan baik,

perusahaan memerlukan informasi pasar yang
jelas (orientasi pasar sesuai dengan Kohli &
Jaworski, 1990). Dengan demikian proposisi
mengarah pada adanya hubungan  positif
antara  orientasi pasar dan  perilaku
kewirausahaan. Untuk berinovasi, perusahaan
harus berani mengambil risiko. Inovasi
dikatakan berhasil apabila produk perusahaan
hasil inovasi sesuai dengan kebutuhan
pelanggan (Matsuno et. al, 2002). Dalam hal
ini proposisi mengarah kepada adanya
hubungan  positif ~ antara perilaku
kewirausahaan dan kebutuhan pelanggan
(orientasi  pasar), sebagaimana pendapat
Jaworski dan Kohli (1993), bahwa orientasi
pasar dilakukan dengan tingkat risiko tertentu.
Salah satu dimensi dari perilaku
kewirausahaan adalah proaktif (Covin &
Slevin, 1989), dan menurut Matsuno, Mentzer
dan Ozsomer (2002), dimensi proaktif dari
kewirausahaan menyoal tentang bagaimana
mencari kesempatan dan memasuki daerah
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pemasaran baru. Dari uraian di atas dapat
dikemukakan hipotesis sebagai berikut :

H; : Orientasi pasar berpengaruh positif dan
signifikan terhadap perilaku kewirausahaan.

Orientasi pasar menurut Naver dan
Slater (1990) terdiri dari tiga sub bagian , (1)
orientasi pelanggan (customer orientation),
untuk mengerti akan kebutuhan dan keinginan
pelanggan, (2) orientasi pesaing (competitor
orientation), guna memahami kekuatan dan
kelemahan pesaing serta kiat mereka
memenuhi  kebutuhan  dan  keingingan
pelanggannya, (3) koordinasi antar fungsi
(interfunctional coordination) dengan
menggunakan sumber daya yang dimiliki
organisasi untuk menciptakan nilai terbaik
bagi pelanggan. Ketiga sub bagian tersebut
secara bersama-sama merupakan pendukung
nilai  dari market intelligence dan sebagai
fungsi yang secara langsung berhubungan
dengan keunggulan bersaing organisasi.
Pelanggan tidak dengan gampang berkenan
membeli produk dan jasa dari suatu
perusahaan sebelum mereka yakin bahwa
produk dan jasa tersebut sesuai dengan
kebutuhan dan keinginan mereka. Orientasi
pasar mendorong perusahaan menggunakan
pengetahuan dan pengalaman mereka dalam
mengembangkan produk dan jasa yang
dibutuhkan pelanggan untuk memberikan
layanan yang lebih baik . Dapat dikatakan
bahwa antara orientasi pasar dan kepekaan
organisasi terdapat hubungan secara langsung
(Hult, Ketchen & Slater, 2005; Adonisi, 2003).
Uraian tersebut menghantarkan pada hipotesis
berikut :

H2 : Orientasi pasar berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kepekaan perusahaan.

Perilaku kewirausahaan berhubungan
dengan inovasi, sikap proaktif dan risiko
(Covin & Slevin, 1989) dan menciptakan cara

—cara baru untuk mencapai kinerja perusahaan
secara keseluruhan dengan melakukan inovasi
menggunakan sumber daya perusahaan.
Sumber daya organisasi meliputi uang, waktu,
manusia, alat-alat, dan kompetensi. Sumber
daya dan ketersediaan faktor-faktor
pendukung merupakan hal penting sebagai
sarana dalam proses kewirausahaan untuk
melakukan inovasi agar dapat memenuhi
kebutuhan dan keinginan pelanggan dalam
lingkungan yang penuh dengan Kketidak-
pastian. Menurut Kukalis (1989), perusahaan
dalam lingkungan yang selalu berubah harus
memiliki kepekaan agar dapat menghadapi
ketidak-pastian lingkungan tersebut. Salah
satu tantangan yang dihadapi perilaku
kewirausahaan adalah bagaimana
menggunakan sumber daya untuk mendukung
strategi kewirausahaan. Dalam hal ini perilaku
kewirausahaan yang merupakan satu kesatuan
dari organisasi berhubungan positif dengan
kepekaan organisasi ( Baringger & Bluedorn,
1999; Adonisi, 2003). Dari uraian di atas
maka dapat dirumuskan hipotesis berikut:

H3 : Perilaku kewirausahaan berpengaruh
positif dan siginifikan terhadap kepekaan
perusahaan.

Perubahan pasar memaksa perusahaan
untuk meningkatkan atau menjaga nilai yang
bisa ditawarkan kepada pelanggannya.
Resource based theory menyatakan bahwa
perusahaan mempunyai dasar/basis
keunggulan bersaing yang berkelanjutan
apabila sumber daya yang dimilikinya dapat
lebih  menciptakan nilai tambah bagi
pelanggannya dibandingkan dengan pesaing,
dan sulit untuk ditiru atau digantikan (Barney,
1991). Organisasi yang memiliki kemampuan
merespon perubahan  pasar dengan
menciptakan nilai yang terbaik  bagi
perusahaan dan bagi pelanggan akan dapat
meningkatkan Kinerja perusahaan (Hult &
Ketchen, 2001; Hult, Ketchen & Slater,
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2005). Atas dasar uraian tersebut dirumuskan
hipotesis berikut :

H4 : Kepekaan organisasi berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kinerja
perusahaan.

METODE PENELITIAN

Instrumen & Metoda Pengumpulan Data.
Data dikumpulkan melalui survei dengan
menggunakan  media  kuesioner  yang
dikirimkan kepada penyalur-penyalur sepeda
motor yang merupakan anggota Asosiasi
Industri Sepeda Motor Indonesia (AISI).
Kuesioner dikirimkan secara langsung kepada
para pimpinan perusahaan penyalur sepeda
motor tersebut.

Populasi, Sampel dan Responden.
Populasi penelitian adalah para pimpinan
perusahaan penyalur sepeda motor yang
merupakan anggota Asosiasi Industri Sepeda
Motor Indonesia (AISI). Menurut Asosiasi ini
(AISI, 2005), sekarang terdapat 77
perusahaan assembling (perakitan),
manufaktur /pabrikasi dan importir  sepeda
motor di Indonesia yang telah tercatat di
Departemen Perindustrian dan Perdagangan
(Deperindag). Dari jumlah tersebut, 6 di
antaranya merupakan anggota AISI, yakni :
Honda, Yamaha, Suzuki, Kawasaki, Kymco,
dan Piaggio, dan 71 perusahaan lainnya belum
menjadi anggota AISI. Dan dari jumlah
tersebut, ternyata saat ini kurang dari 10 merek
yang masih mampu bertahan, dan ini terdiri
dari merk-merk yang berasal dari Cina, Korea
dan Malaysia. Sebagai sampel penelitian ini
digunakan penyalur merek sepeda motor yang
relatif menguasai pasar sepeda motor di

Indonesia (> 80%). Mereka adalah Honda,
Yamaha dan Suzuki.

Metoda Analisis. Sebelum kuesioner
dikirim kepada para responden, dilakukan uji
pendahuluan untuk memastikan  bahwa
kuesioner yang dikirimkan kepada responden
memunyai kriteria: dapat dimengerti, tidak
menimbulkan kerancuan/ kebingungan dan
penggunaan bahasa yang taktis dan mudah
serta alat pengukuran yang memadai. Di
samping itu pengujian pendahuluan juga
bermanfaat untuk mengurangi bias (Sekaran,
2003:249).. Data yang terkumpul selanjutnya
dianalisis mengggunakan Structural Equation
Modeling (SEM). Untuk keperluan ini
digunakan program perangkat lunak Lisrel 8.8.
Analisis yang dilakukan telah mencakup lima
tahap mulai dari (1) spesifikasi model (model
specification), (2) identifikasi (identification),
(3) Estimasi (estimation), (4) uji kecocokan
(testing fit), hingga (5) respesifikasi (re-
specification).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah melalui serangkaian tahapan
analisis,  confirmation  factor  analysis
menghasilkan temuan Yyang menunjukkan
semua variabel pengukur memiliki muatan
faktor standar di atas 0,50 serta t-value di atas
1,96 sehingga dapat disimpulkan bahwa semua
variabel pengukur memiliki validitas baik,
yang dapat dilihat pada gambar 6.1. Hasil
solusi terstandarisasi (standardized solution)
menunjukkan  koefisien hubungan antar
variabel dan nilai -t seperti nampak pada
gambar 6.1 dan gambar 6.2.

Pengaruh Orientasi Pasar dan Perilaku Kewirausahaan .......



Ultima Management

Adinoto

EOl |=o
0.88
ko e——o.m1—= EKOI |=o
0.&4
o.zs* QOFL - 0_st
0.84 / 0.52 EPl  |=o
0.85 052 EPZ [=*0o
.27+ KFI e R G'Tl\
EP3  |=o
&.74
> e NV |=o
\‘ PR |=o
Chi-Sguare=45.95, df=23, P-value=0.00304, EMSEZ=0.081
Gambar 6.1. Model Struktural untuk Solusi Terstandarisasi
KOl  [==3
0.00
ko o8 s0— KOI [
3.37* OFL - c o4
10.48 / 4.88 EFl  |=7
10.60 \ N7t EP2  [=*=z
3.11% EKFI / N 7'48\
EF3 ==
N."JO
> NV |=s
\ " N

Chi-Sguare=45.55, df=23, P-value=0.00304, RMSEZ=0.081

Gambar 6.2. Model Struktural untuk Nilai t.

Berdasarkan hasil yang terlihat pada model
struktural (gambar solusi terstandarisasi dan

-31

-15

7.44

-14

.81

-3%

-38

nilai t), dapat diketahui pengujian hipotesis
seperti pada tabel 6.1.
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Tabel 6.1. Pengujian Hipotesis

Hipotesis Alur (Path) Estimasi Nilai-t Signifikansi Kesimpulan
1 Orientasi Pasar -0,09 -0,86 Tidak Hipotesis 1
-> Signifikan ditolak
Perilaku Kewirausahaan
2 Orientasi Pasar 0,55 6,64 Signifikan Hipotesis 2
> diterima
Kepekaan Perusahaan
3 Perilaku Kewirausahaan 0,64 6,52 Signifikan Hipotesis 3
> diterima
Kepekaan Perusahaan
4 Kepekaan Perusahaan 0,52 4,86 Signifikan Hipotesis 4
> diterima
Kinerja Perusahaan
Sumber : Data diolah
Dari tabel 6.1 di atas dapat dijelaskan kepekaan perusahaan (ko). Hasil empiris

hal-hal sebagai berikut :

1. Hasil Pengujian Hipotesis 1 (H1)
Hipotesis H1, orientasi pasar (op) berdampak
positif dan signifikan terhadap perilaku
kewirausahaan (pk). Hasil empiris pengujian
hipotesis H1 tidak signifikan (nilai-t = -0,86 <
1,96), berarti orientasi pasar (op) tidak
berpengaruh signifikan terhadap perilaku
kewirausahaan (pk).

2. Hasil Pengujian Hipotesis 2 (H2)
Hipotesis H2, orientasi pasar (op) berdampak
positif dan  positif terhadap kepekaan
perusahaan (ko). Hasil empiris pengujian
hipotesis H3 signifikan (nilai-t = 6,64 > 1,96),
berarti orientasi pasar (op) memunyai
pengaruh positif dan signifikan terhadap
kepekaan perusahaan (op), sehingga makin
tinggi orientasi pasar (op) semakin tinggi pula
perilaku kewirausahaan (pk).

3. Hasil Pengujian Hipotesis 3 (H3)
Hipotesis 3, perilaku berwirausaha (pk)
berdampak positif dan signifikan terhadap

pengujian hipotesis H4 signifikan (nilai-t =
6,52 > 1,96), berarti secara empiris perilaku
kewirausahaan (pk) memunyai pengaruh
positif dan signifikan terhadap kepekaan
perusahaan (ko), sehingga semakin tinggi
perilaku kewirausahaan (pk), maka semakin
tinggi pula kepekaan perusahaan (ko).

4, Hasil Pengujian Hipotesis 4 (H4)

Hipotesis 6, kepekaan perusahaan (ko)
berdampak positif dan signifikan terhadap
kinerja perusahaan (kp). Hasil pengujian
empiris hipotesis 6 signifikan (nilai -t = 4,86 >
1,96), berarti kepekaan perusahaan (ko)
memunyai pengaruh secara positif dan
signifikan terhadap kinerja perusahaan (kp),
maka semakin tinggi kepekaan perusahaan
(ko), makin tinggi pula Kinerja perusahaan

(kp).

Gambar hasil penelitian dapat dilihat seperti
pada Gambar 6.3.
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Orientasi Pasar

Kepekaan
Perusahaan

Perilaku
Kewirausahaan

Kinerja
Perusahaan

Gambar 6.3. Model hasil penelitian.

PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN

Hipotesis penelitian disusun atas dasar
asumsi tidak ada covenant khusus terkait
hubungan  pengaruh  memengaruhi  dari
variabel-variabel penelitian. Pada kondisi ada
covenant  khusus, dimungkinkan terjadi
penyimpangan terhadap signifikansi ataupun
tanda dipengaruhi satu variabel terhadap
variabel lainnya. Penyimpangan tersebut
menjadikan berkurangnya kemampuan
generalisasi hasil temuan sebelumnya.

Dari  hasil  pengujian hipotesis
penelitian, diketahui bahwa hipotesis H1
ditolak, pengaruh variabel Orientasi Pasar
tidak signifikan terhadap Perilaku

Kewirausahaan ( nilai- t = -0,96 ), berarti apa
yang dilakukan terhadap orientasi pasar tidak
memunyai  pengaruh  terhadap  perilaku
kewirausahaan. Penyalur adalah merupakan
perpanjangan tangan dari penyalur utama
untuk mendistribusikan sepeda motor sampai
ke tangan konsumen atau pelanggan. Dalam
hubungan antara penyalur dan penyalur utama
terdapat ketentuan — ketentuan dan syarat-
syarat yang harus dipenuhi oleh penyalur
yaitu:
1. Produk yang dijual penyalur harus sesuai
dengan yang ditentukan oleh penyalur

Pengaruh Orientasi Pasar dan Perilaku Kewirausahaan
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utama dan tidak dapat menjual produk
sepeda motor merek lain

2. Harga  jual kepada konsumen sudah
ditentukan oleh penyalur utama dan
seragam antara penyalur yang satu dan
penyalur yang lain pada wilayah yang sama

3. Daerah pemasaran untuk setiap penyalur
sudah ditentukan oleh penyalur utama

4. Kegiatan promosi yang dilakukan oleh
penyalur harus sesuai dengan ketentuan
dari penyalur utama

5. Standar  pelayanan  bengkel kepada
pelanggan harus sesuai dengan ketentuan
dari penyalur utama .

Dengan adanya ketentuan-ketentuan
dari  penyalur utama yang mengikat,
mengakibatkan penyalur dalam memasarkan
produk sepeda motornya, tidak dapat
melakukan strategi pemasarannya dengan
bebas. Dengan kata lain pembatasan tersebut
membuat penyalur tidak dapat melakukan
orientasi pasar dengan baik yang menurut
Naver dan Slater (1990) terdiri dari orientasi
pada pesaing, orientasi pada pelanggang dan
koordinasi fungsi internal. Menurut Kohli dan
Jaworski (1990) terdapat tiga sifat lingkungan
yang berhubungan dengan orientasi pasar
yaitu:

1. Gejolak pasar menunjukkan perubahan
dalam  komposisi  pelanggan  yang
beroperasi di pasar, untuk kondisi yang
lebih bergejolak harus disikapi dengan

perubahan produk dan jasa secara
kontinyu/berkesinambungan guna
mengantisipasi/  memenuhi  perubahan
permintaan.  Adapun pada pasar yang

relatif stabil, produk dan jasa perusahaan
tidak mengalami banyak perubahan. Bagi
perusahaan yang condong berorientasi
pasar, preferensinya lebih pada keadaan
pasar yang bergejolak. Dan ini
implikasinya  orientasi pasar dianggap
lebih terkait atau lebih memfasilitasi
capaian kinerja perusahaan. Kekuatan
persaingan, sebagai faktor yang

memengaruhi  hubungan antara orientasi
pasar dan Kkinerja usaha. Dengan tidak
adanya persaingan, perusahaan mungkin
akan bisa berhasil dengan baik, walaupun
tidak banyak melaksanakan orientasi pasar,
karena pelanggan hanya memeroleh produk
dan jasa dari satu perusahaan saja. Dengan
adanya persaingan, pelanggan memunyai
opsi bisa memilih produk dari perusahaan
lain untuk memenuhi kebutuhan dan
keinginan mereka

2. Perubahan teknologi dianggap sebagai
faktor lingkungan yang memengaruhi
hubungan antara orientasi pasar dan kinerja
usaha. Pada intinya, orientasi pasar adalah
mengembangkan  keunggulan  bersaing
melalui pemahaman atau penghayatan
kebutuhan pelanggan serta menawarkannya
kepada mereka

Keterbatasan perusahaan penyalur
untuk melakukan inovasi produk, harga jual,
daerah pemasaran, promosi, karena ketentuan
dari penyalur utama, maka perusahaan
penyalur perlu melakukan penguatan ke dalam
yang menifestasinya bisa berupa pelatihan
karyawan, peningkatan mutu layanan, yang ini
semua akan menciptakan sumber daya yang
unggul  dibandingkan dengan  para
kompetitornya, yang pada  akhirnya
memosisikan perusahaan untuk mempunyai
daya saing yang tinggi, dan ini selaras dengan
Volberda dan Elfring (2001), dikatakan bahwa
sumber daya yang dimilik perusahaan akan
menentukan daya saing dan perkembangan
perusahaan. Dengan kata lain perusahaan
menerapkan strategi berbasis sumber daya
(RBT),

Pada pengujian hipotesis H2, diterima,
Orientasi Pasar berpengaruh positif dan
signifikan terhadap Kepekaan Perusahaan
(nilai-t = 6,64), sehingga apa yang dilakukan
terhadap orientasi pasar akan memengaruhi
kepekaan perusahaan. Dengan katan lain,

Pengaruh Orientasi Pasar dan Perilaku Kewirausahaan .......

12



Ultima Management

Adinoto

semakin besar orientasi pada pelanggan, dan
menelaah apa yang dilakukan oleh pesaing via
koordinasi internal; akan  meningkatkan
kepekaan perusahaan. Kendati ada perjanjian
yang harus dijalankan oleh penyalur dalam
memasarkan sepeda motor, namun perusahaan
harus senantiasa peka (responsive) terhadap
upaya pemberian layanan yang baik kepada
pelanggannya untuk dapat bersaing dengan
perusahaan yang lain, seperti kecepatan
penyerahan ( delivery) produk kepada
pembeli, memberikan informasi yang terkini
atas produk baru maupun lama, memberikan
jasa perbaikan atas sepeda motor yang masih
dalam garansi atau yang sudah habis masa
garansinya, menyediakan suku cadang yang
sesuai dan asli, dan memberikan kenyamanan
kepada pelanggan yang berkunjung ke toko
maupun bengkel penyalur.

Perusahaan yang dapat memberikan
respon lebih cepat dan tepat atas permintaan
pelanggan akan  dapat memenangkan
persaingan. Pemberian respon yang cepat dan
tepat dapat dilakukan jika perusahaan dapat
mengetahui: apa yang diinginkan oleh
pelanggan, apa yang telah diberikan oleh para
pesaing serta sumber daya apa yang dimiliki
oleh perusahaan (Jaworski & Kohli, 1993).
Esensi pelanggan adalah calon pelanggan,
pelanggan baru dan pelanggan yang sudah
lama.

Calon pelanggan, memerlukan
informasi mengenai harga, keunggulan produk
dibanding dengan pesaing, waktu penyerahan
sepeda motor, after sales service, lamanya
garansi, alamat bengkel, kesediaan spare part,
dan cara pembayaran.

Strategi  perusahaan untuk dapat
memberikan respon yang cepat dan tepat
kepada pelanggan adalah  menjadikan
pelanggan sebagai fokus untuk memeroleh
informasi yang tepat apa yang mereka
inginkan. Sedang untuk memenuhi keinginan
pelanggan perusahaan harus memerhatikan
lingkungan yang merupakan komponen dari

orientasi pasar (Kohli dan Joworski, 1990 ;
Jaworski dan Kohli, 1993).

Pengujian  hipotesis  ketiga (H3),
Perilaku Kewirausahaan memunyai pengaruh
positif  dan signifikan terhadap Kepekaan
Perusahaan (nilai-t = 6,52). Hal ini berarti
pengusaha yang terus mengembangkan
perilaku kewirausahaan akan mengakibatkan
peningkatan kepekaan perusahaan. Pengusaha
yang berani melakukan inovasi, mengambil
risiko, dan proaktif sudah merupakan
komponen dari kewirausahaan (Covin &
Slevin, 1991) yang untuk mengembangkan
usahanya akan meningkatkan kepekaan
(responsive) perusahaan sehingga terjadi
keserasian antara kegiatan yang dilakukan oleh
pengusaha dan aktivitas perusahaan.

Inovasi dalam hal ini adalah secara
kreatif mencari solusi atas masalah-masalah
yang timbul dan melakukan bisnis dengan
cara-cara yang baru. Dengan adanya
persaingan yang ketat antar perusahaan
penyalur sepeda motor, perusahaan tentu tidak
lagi menjalankan bisnis dengan melakukan
cara-cara yang biasa (naif) dilakukan.
Keberanian pengusaha dalam mengambil
risiko maknanya adalah kesediaan pengusaha
untuk menanggung kerugian atas tindakan
yang dilakukan. Dan kepiawaiannya atas hal
ini  tentu sangat  dipengaruhi  oleh
pengalamannya. Dari hasil penelitian,
diketahui bahwa 89,3 % responden telah
menjalankan perusahaan selaku penyalur
sepeda motor lebih dari tiga tahun, ini
menunjukkan bahwa rerata responden cukup
berpengalaman dalam menjalankan bisnisnya.

Hasil penelitian hipotesis keempat
(H4), Kepekaan Perusahaan berpengaruh
positif dan signifikan terhadap Kinerja
Perusahaan ( nilai-t = 4,86 ), artinya bila
Kepekaan Perusahaan (  organizational
responsiveness ) makin meningkat, akan
meningkatkan kinerja perusahaan.. Agar
pengukuran Kinerja perusahaan tidak hanya
untuk tujuan jangka pendek, maka pengukuran
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spiritnya tidak hanya memerhatikan indikator
kuantitatif atau data keuangan saja, tetapi
harus juga memerhatikan indikator-indikator
kualitatif ~ seperti  kepuasan  pelanggan,
penyerahan  tepat waktu, dan kepuasan
karyawan, karena kinerja kuangan yang buruk
belum tentu mencerminkan kinerja perusahan
secara keseluruhan untuk jangka panjang juga
buruk (Politano, 2003).

Lingkungan usaha penyaluran sepeda
motor yang sarat persaingan dewasa ini
wacananya lebih kompleks, dinamis dan
bergejolak dibandingkan sebelumnya, keadaan
ini memaksa para pengusaha untuk berpikir
kembali apa yang harus dilakukan untuk dapat
tetap eksis dan bersaing serta sumber daya
apa yang mesti dimiliki.

SIMPULAN

Orientasi pasar tidak berpengaruh
terhadap  perilaku  kewirausahaan, ini
menunjukkan bahwa perusahaan penyalur
sepeda motor sebagai wirausaha tidak dapat
menjalankan orientasi pasar secara utuh karena
adanya ketentuan dari penyalur utama yang
harus ditaati, seperti  produk, melakukan
promosi, menentukan harga jual dan daerah
pemasaran sudah ditentukan oleh penyalur
utama, dan mengakibatkan  perusahaan
penyalur  tidak dapat melakukan fungsi
kewirausahaannya secara  utuh, seperti
melakukan inovasi produk.

Orientasi pasar berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kepekaan perusahaan.
Hal ini menunjukan bahwa dengan adanya
persaingan yang ketat antar perusahaan
penyalur satu merek maupun dengan
perusahaan penyalur merek lain, perusahaan
perlu memiliki kepekaan untuk memberikan
respon yang cepat dalam menerapkan strategi
pemasaran  produknya atas perubahan-
perubahan lingkungan persaingan,  seperti
pelayanan yang baik kepada pelanggannya

untuk dapat bersaing dengan perusahaan yang
lain, kecepatan “penyerahan’ produk kepada
pembeli, memberikan informasi yang terkini
atas produk baru maupun lama, memberikan
perbaikan atas sepeda motor yang masih
dalam garansi atau yang sudah habis masa
garansinya, menyediakan suku cadang yang
sesuai dan asli, dan memberikan kenyamanan
kepada pelanggan yang berkunjung ke toko
maupun bengkel penyalur.

Perilaku kewirausahaan berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kepekaan
perusahaan. Penyalur dalam menjalankan
usahanya dalam melakukan inovasi untuk
melakukan pemasaran produk, proaktif dalam
menghadapi pesaing, mengambil risiko untuk
mencapai tujuan perusahaan berdasarkan
perubahan dan permintaan pasar untuk
menghadapi pesaing (Covin & Slevin, 1991).
Keunggulan bersaing yang berkelanjutan
perusahaan dapat diperoleh kalau perusahaan
dapat memberikan respon yang cepat dan tepat
untuk melakukan inovasi, proaktif dan berani
mengambil risiko yang meliputi antara lain
pada masalah pemasaran maupun masalah
peningkatan  peningkatan  sumber daya
manusia.

Kriteria kinerja yang digunakan harus
mampu digunakan sebagai pedoman bagi
perusahaan dalam mengambil keputusan
operasional sehingga tujuan strategi menjadi
fleksibel, mudah untuk diterapkan, tepat
waktu, serta dapat dimengerti oleh semua
tingkat manajemen (Wisner & Fawcett, 1991).
Agar pengukuran Kinerja perusahaan tidak
hanya untuk tujuan jangak pendek, maka
pengukuran Kinerja perusahaan tidak hanya
memerhatikan data keuangan saja, tetapi harus
memerhatikan  hal-hal yang berhubungan
dengan indikator-indikator kualitif, seperti
kepuasan pelanggan, penyerahan yang tepat
waktu, dan kepuasan karyawan, karena kinerja
kuangan yang buruk belum tentu menunjukkan
bahwa Kinerja perusahan secara keseluruhan
untuk jangka panjang juga buruk.
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